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ПОЛОВОЙ ДИМОРФИЗМ В ЗНАЧЕНИЯХ КРАНИОМЕТРИЧЕСКИХ 
ПРИЗНАКОВ ПРУДОВЫХ НОЧНИЦ (СНІКОРТЕВА) 


Статевнй диморфізм у значеннях краніометричних ознак ставкових нічниць 
(СҺгорќега) , Дзеверін І. 1.— У самців М. даѕуспете нижня щелепа коротша, 
ніж у самок, а верхні зубні ряди розставлені ширше (крім лередньої частини 
щелепи). Протилежний комплекс ознак спостерігається у самок. Канонічна 
дискримінаційна функція, розрахована для 72 екз. М. даѕуспете з центральної 
та східної частин видового ареалу, дозволяє правильно визначити статеву при- 
належність 80,6 % особин. 


Ключові слова: статевий диморфизм, краніометричні ознаки, Сћігор- 
{ега, Муо!$ даѕуспете. 


Ѕехиаі Оітогрһіѕт іп Уашез оѓ Сгапіотеќгіс Сһагасіегѕ іп Ропа Ваё$ (Сћгор- 
ега). Огеуегіп 1. 1.—— Сгапіогтлеігіс туезНрайоп оѓ 72 адиЙ М. даѕуспете зре- 
сітепѕ Мот сепіга! апа еаѕіегп рагіѕ ої зресс веоргарШс гапре ѕһомѕ {Һа 
ѕехиаі дітогрһіѕт іѕ ргеѕепі іп {ће уапаНоп ої воте сһагасіегѕ. А тапӣіЫ!с іп 
та]ез іѕ ѕһогіег {һап іп Ѓета1еѕ Ұһіе иррег іооіһгомѕ аге расей Ьгоайег (ехсері 
{һе апќегіогтоѕі рагі оѓ иррег ]а\). Ап оррозіќе сотр!ех ої сһагасіег зіаіеѕ 15 
гергезепіеі іп ЃетаІез. Ѕіерҹіѕе Яізсгітіпапі ѓипсііоп апаІуѕіѕз апӣ сапопісаі 
уагіаіеѕ апа1уѕіѕ меге изе {о аѕѕеѕѕ {һе 41зНпсНуепез$ ої ѕехеѕ. Сапопіса! {ип- 
соп аПоҳмѕ іо йеѓегтіпе соггесЧу зехиа| ѕіаїиѕ ої 80,6 $ ої ѕресітеп. 


Кеу \мог@з: Ѕехиа! Ойпогрызт, Сгапіотеігіс Сһагасіегѕ, Сһігоріега, 
Муой$ 4азуспете. 


Прудовые ночницы (Муой$ 4азуспете Воіе, 1825) выделяются среди других 
видов ночниц целым рядом особенностей, средн которых не характерный для палеарк- 
тических летучих мышей тип расселения, далеко зашедшая специализация в приспо- 
соблении к обнтанию в околоводных условиях, ряд морфологических и иных особен- 
ностей (Кузякин, 1950; Абеленцев та ін., 1956; Ногаёек, Напак, 1989). Во многих 
аспектах данный вид практически не изучен. Это касается, в частности, полового 
диморфизма. Между тем данные, относящиеся к другим видам летучих мышей, в том 
числе и ночниц, свидетельствуют о вполне достоверном, хотя и незначительном раз- 
личии в размерах и статистических характеристиках количественных признаков у жи- 
вотных разного пола (Рахматулина, 1991; Вордапо\с?2, 1992; Ногаёек, Напак, 1983 — 
1984; Ѕіртипа, 1964). 

Цель настоящей статьн — дать общее описание полового диморфизма в измен- 
чивости краниометрических признаков прудовых ночниц из центральной и восточной 
частей видового ареала и разработать алгоритм диагностики пола по этим признакам. 
Материалом для работы послужили коллекции черепов ночниц данного вида, хра- 
нящиеся в Зоологическом музее Московского университета и Зоологическом музее 
РАН (С.-Петербург). Пользуюсь случаем выразить признательность сотрудникам наз- 
ванных учреждений, предоставившим возможность изучения коллекционного материала. 


Материал и методы. Было изучено 72 черепа взрослых прудовых ночниц (51 ® 
21 8), из 11 местообитаний: Старая Ладога (Ленинградская обл.), оз. Селигер 


(Тверская обл.), Можайский р-н (Московская обл.), Вишняки (окр. Москвы), Бала- 
шиха (Московская обл.), Рязань, Воронежский заповедник (Воронежская обл.), Боб- 
ровский р-н (там же), Вольск (Саратовская обл.), Орск (Оренбургская обл.). То- 
больск (Тюменская обл.). 

В работе использованы следующие крапнометрические признаки. !) расстояние 
между ветвями нижней челюсти у окончания зубного ряда (МОВІ). 2) максимальное 
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расстояние между венечными отростками нижней челюсти (МОВ?), 3) максимальное 
расстояние между суставными отростками нижней челюсти (МОВЗ), 4) максималь- 
ное расстояние между угловыми отростками нижней челюстн (МОВА), 5) высота че- 
репа в затылочной части (ОССН), 6) ширина мозговой капсулы (ВВСВ), 7) ширина 
черепа в районе сосцевидных отростков (МАЅТВ), 8) скуловая ширина (2ҮСВ), 9) 
минимальная ширина межглазничного промежутка (ОВВ1), 10) ширина межглазнич- 
ного промежутка у основания верхнечелюстных костей (ОКВ2), Ш) ширина большо- 
го затылочного отверстия (ЕМВ), 12) расстояние между суставными отростками че- 
шуйчатых костей ($ОВ), 13) ширина верхней челюсти на уровне третьих коренных 
(МОГВ), 14) ширина верхней челюсти на уровне третьих предкоренных (РВЕМВ), 
15) ширина верхней челюсти на уровне клыков (САМВ), 16) общая длина нижней 
челюсти (СМОГ), 17) длина нижнего ряда зубов (МОГ), 18) расстояние от клыка 
до вершины венечного отростка (МО1.2), 19) расстояние от клыка до суставного от- 
ростка (МОТ), 20) расстояние от клыка до углового отростка (МОГ.4), 21) расстоя- 
ние от вершины венечного отростка до наиболее отстоящей от срединной плоскости 
точки углового отростка (МОН), 22) общая длина черепа (СТ.), 23) длина мозговой 
капсулы (ВЮС!.), 24) кондилобазальная длина черепа (СВІ), 25) расстояние от 
альвеол первого верхнего резца до передней точки глазничной впадины (у основания 
скуловой дуги) (МАХ!.), 26) длина верхнего ряда зубов (МХТІ) и 27) расстояние 
от клыка до третьего предкоренного (МХТ2). Все промеры снимали штангенциркулем 
с точностью до 0,1 мм. Признаки 16—27 измеряли по правой стороне черепа. В скоб- 
ках приведены условные обозначения, которые используются в этой статье в тексте 
и таблицах. Результаты всех измерений приводятся в миллиметрах. 


В основу анализа были положены методы шагового дискриминантного и кано- 
нического анализа (Бартлетт, 1968; Справочник. .., 1990). Были использованы также 
стандартные методы статистической обработки данных и однофакторного дисперсион- 
ного анализа. Многомерный анализ осуществлялся на данных с восстановленными 
пропусками. Вычисления проводились на ПЭВМ типа ЕС-1841 с помощью статисти- 
ческого пакета С55/3 (${а{ ЗоЙ, 1пс., 1991, США). 


Результаты. Средние значения (М) краниометрических признаков 
у прудовых ночниц разного пола, а также стандартные отклонения 
($0) приведены в табл. 1. Большинство межполовых различий недосто- 
верно. Как явствует из результатов дисперсионного анализа (табл. 2), 
половой диморфизм значим лишь для 4 признаков — РКЕМВ, САМВ, 
СМОГ. и МОН (на уровне р<5 %). Дискриминантный анализ дал 
несколько иные результаты: в ходе шаговой процедуры в анализ было 
включено 11 признаков — РКЕМВ, СМОГ, САМВ, 2ҮСВ, Мр14, 50В, 
МОВЗ, МОВ1, моОІВ, ЕМВ и МОЕ.2. При этом размеры РЕЕМВ, 2УСЩВ, 
МОВЗ, МОІВ и МОГ. несколько большие у самцов, а СМЬГ,, САМВ, 
МОІА, 509В, МОВІ и ЕМВ — у самок. Достоверность результатов дис- 
криминантного анализа довольно высока: квадрат расстояния Махала- 
нобиса между группами равен 3,415 (что соответствует Е (11; 59) =3,801 
и р= 0,038 %). 

Методами канонического анализа были рассчитаны коэффициенты 
канонической функции (табл. 3). Суммировав произведения этих коэф- 
фициентов с эмпирическими значениями признаков, можно получить 
ее значения для каждой особи. Среднее значение этой функции у са- 
мок равно 0,53, у самцов же оно является отрицательным; — 1,29. Зна- 
чение канонической функции, соответствующее границе разбиения, тоже 
отрицательно: —0,867. 

С помощью коэффициентов из табл. З можно приблизительно диа- 
гностировать половую принадлежность особи по ее черепу. Оценка этим 
методом половой принадлежности 72 прудовых ночниц, изучаемых в 
данной работе, дала правильные результаты примерно в 4/5 всех слу- 
чаев (табл. 4). При этом наибольшее число ошибочных определений 
(11 из 14) приходится на южную и восточную части ареала (Тюмен- 
ская, Оренбургская и особенно Саратовская и Воронежская обл.), что 


155 № 0084—5604. Вестн. зоологии. 1995, №1 63 


Морфология 


Таблица 1. Основные характеристики краниометрических признаков самок 
и самцов прудовых ночниц 
ТаЬ1е 1. Ма апа ѓетаіе ропа Баї ргіпсіра! сгапіотеќгіс сћагасќегі511сѕ 


Самки Самцы 

а п | м | $0 п | м | $0 

МОВ: 51 4,33 0,205 21 4,28 0,216 
мрв2 51 8,85 0,298 21 8,90 0,312 
мрвз 51 8,76 0,285 21 8,87 0,388 
мрв4 50 9,07 0,355 7 9,11 0,323 
ОССН 51 5.75 0,261 21 5,80 0,301 
ВЕСВ 51 8,87 0,188 21 8,81 0,202 
МАЗТВ 51 9,55 0,223 21 9,49 0,173 
2ҮСВ 50 11,36 0,262 19 11,43 0,214 
ОКВ! 51 5,25 0,209 21 5,21 0,118 
ОКВ2 51 6,61 0,343 21 6,60 0,252 
ЕМВ 50 3,83 0,165 21 3,80 0,183 
$ОВ 51 7,80 0,222 21 7,68 0,349 
МОЕВ 51 7,24 0,181 21 7,31 0,298 
РВЕМВ 51 6,36 0,279 21 6,53 0,211 
САМВ 51 3.38 0,195 21 3,26 0,240 
смог, 51 12,75 0,331 21 12,57 0,274 
мои 51 6,93 0,176 21 6,86 0,150 
м012 51 8,44 0,275 21 8,43 0,278 
мМОІЗ 51 1116 0,305 21 11,05 0,289 
моі 50 11,83 0,306 21 11,68 0,264 
мон 51 4,65 0,172 21 4,56 0,147 
СІ. 51 17,37 0,330 21 17,26 0,294 
ВЕСІ, 51 9,71 0,202 21 9,74 0,204 
СВІ. 51 16,72 0,373 21 16,57 0,361 
МАХІ. 51 5,35 0,272 21 5,34 0,252 
МХТ! 51 6,48 0,294 21 6,46 0,175 
МХТ? 51 2.93 0,137 21 2,91 0,182 


Таблица 2. Дисперснонный анализ влияния половой принадлежности 
на значения краннометрических признаков 


ТаБіе 2. АМОУА їеѕќ {ог ѕех геіаќей сгапіотеѓгіс сһагасѓегѕ уаіџеѕ 


Остаточная дисперсия 


Факториальная диспер- 
сия 


Признак О-о _——_——__—— Е р, % 
4! м5 аг М5 
МРВІ 1 0,030 70 0,043 0,68 41,18 
МОВ2 1 0,037 70 0,091 0,41 52,38 
мМОВЗ 1 0,167 70 0,101 1,65 20,30 
МОВА 1 0,029 69 0,120 0,24 62,44 
ОССН 1 0,037 70 0,075 0,50 48,10 
ВКСВ 1 0,049 70 0,037 1,31 25,59 
МАЅТВ 1 0,051 70 0,044 1,16 28,59 
ТҮСВ 1 0,079 67 0,062 1,26 26,58 
ОВВІ 1 0,021 70 0,035 0,60 44,31 
ОКВ? 1 0,000 70 0,102 0,00 98,93 
ЕМВ 1 0,013 69 0,029 0,44 51,14 
$0В 1 0,228 70 0,070 3,26 7,53 
МОІВ 1 0,066 70 0,049 1,34 25,09 
*РКЕМВ і 0,463 70 0,068 6,77 1,13 
*САМВ 1 0,226 70 0,044 5,18 2,59 
“амр. 1 0,474 70 0,100 4,75 3,26 
мр 1 0,074 70 0,028 2,58 11,25 
мр2 1 0,001 70 0,076 0,01 93,47 
Мрз 1 0,181 70 0,090 2,01 16,08 
мр4 1 0,337 69 0,087 3,89 5,25 
“мрн 1 0,131 70 0,027 4,78 3,22 
СЕ 1 0,163 70 0,103 1,59 21,14 
ВЕСІ, 1 0,009 70 0,041 0,22 64,39 
СВІ, 1 0,318 70 0,137 2,33 13,15 
МАХІ. 1 0,000 70 0,071 0,00 95,17 
МХТІ 1 0,007 70 0,070 0,11 74,53 
МХТ2 1 0,003 70 0,023 0,11 73,86 


* — влияние фактора половой принадлежности достоверно на уровне р<5%. 
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Таблица 3. Коэффициенты канонической функции 
Табе 3. Сапопісаі уагіаЫе сое сет 


Признак Коэффициевт Признак | Коэффициент 
РКЕМВ — 1,1512 МОВЗ — 1,7123 
смрі. 1,0265 МОВІ 2,7960 
САМВ 1,7901 МОВ — 2,4905 
2ҮСВ — 1,5800 ЕМВ 1,4600 
мМр14 2,5040 мр2 — 1,0780 

Ѕ0В 2,0305 Свободный —14,3469 


член 


Таблица 4. Результаты дискриминации 72 особей 

прудовой ночницы (строки — наблюдаемое соотношение, 
столбцы — прогноз) 

ТаБ|е 4. Вези$ оѓ 72 ропа Ба ѕресітепѕ ЯіѕсгітіпаЌоп 
(гомѕ: обзегуе@ гаНо; соитп$: Гогеса${) 


Результаты дискриминации 


ди | Правилыю опре- 
ГЕРТА Самкн Самцы я делено, % 
Самки 43 8 84,31 
Самцы 6 15 71,43 
Всего 49 23 80,56 


может быть связано с какими-то географически обусловленными осо- 
бенностями соответствующих популяций. 

Обсуждение. Несмотря на слабую выраженность полового димор- 
физма в размерах и изменчивости краниометрических признаков, общий 
характер межполовых различий организации черепа в целом ясен. Для 
самцов характерны шире расставленные верхние зубные ряды (кроме 
передней части верхней челюсти) и более короткая нижняя челюсть. 
У самок нижняя челюсть длиннее, чем у самцов, верхние зубные ряды 
расставлены в передней части челюсти шире, а в средней и зад- 
ней — уже. 

Важная особенность полового диморфизма у прудовых ночниц свя- 
зана с географической изменчивостью черепа. В доступных автору ма- 
териалах не представлены, к сожалению, прудовые ночницы из запад- 
ноевропейских популяций. Между тем они заметно отличаются по раз- 
мерам от восточноевропейских и азиатских форм. С. И. Огнев (1928 и 
др. работы) выделял, основываясь на этих различиях, два подвида 
прудовых ночниц; М. 4. 4азуспете (Западная Европа) и М. 4. тајог 
(Восточная Европа, Северная Азия). Хотя эта классификация в даль- 
нейшем не была подтверждена (Абеленцев та ін., 1956), сопоставление 
данных по западным популяциям прудовых ночниц с результатами 
настоящей работы было бы полезным для анализа полового димор- 
физма. 

Что же касается тех популяций, которые изучены в этой работе, то 
общий характер полового диморфизма в них явно различается, а поэто- 
му каноническая функция, выведенная в работе, характеризует разные 
популяции с неодинаковой точностью. Эти межпопуляционные разли- 
чия, видимо, связаны с высокой степенью изолированности отдельных 
популяций изучаемого вида (Кузякин, 1950; Ногаёек, Напак, 1989). 

О происхождении полового диморфизма у прудовых ночниц можно 
говорить пока еще только предположительно. Скорее всего незначи- 
тельные различия в размерах и пропорциях черепа самок и самцов 
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являются побочным результатом особенностей протекания морфогене- 
тических процессов в индивидуальном развитии прудовых ночниц раз- 
ного пола. Вполне вероятно также действие в эволюции ночниц нап- 
равленных факторов, непосредственно формировавших половой димор- 
физм. В число этих факторов входят, с одной стороны, половой отбор 
и, с другой, «обычный» естественный отбор. Действие естественного от- 
бора может вести к увеличению размеров самок (адаптация к усиле- 
нию нагрузок в период беременности н выкармливания). Кроме того, в 
некоторых случаях возможна конкуренция в использовании ресурсов 
между особями разных полов, ведущая к расхождению их признаков. 
Обзор всех трех типов отбора в приложении к рукокрылым приведен 
в работе М. Р. Ганнона и др. (Саппоп еќ а|., 1992). Надо полагать, 
дальнейшие исследования позволят определить достоверность влияния 
н непосредственную роль каждого из перечисленных факторов в фор- 
мировании полового диморфизма прудовых ночниц в их онтогенезе и 
эволюции. 
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ЗАМЕТКИ 


Слизевик ЕРиИро ѕерїса (1.) МІ с с. — первый выявленный кормовой миксомицет 
Асанаіат (М еосе Ме) тапӣіЬшаге Ѕїигт (Со[еор{ега, 1.еіойійае) в Закар- 
патье. — А. топ@шаге сохранился в гербарном образі. зрелого плодоношения 
Ецио, НН 29.08.1994 Т. И. Кривомаз в Черногоре, близ с. Луги, по 
дороге на Менчул. Сведения о кормовых миксомицетах А. тал@фи{аге на тер- 
ритории бывшего СССР в литературе отсутствуют.— Е. Э. Перковский (Меж- 
дународный Соломонов университет, Кнев), Т. И. Кривомаз (Киевский уни- 
верситет). 
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